Ref: Rel 21/09/06
Debate Nacional sobre Defensa

MESA TEMATICA 4
SESION N° 4.

Montevideo, 21 de setiembre de 2006.-

FUERZAS ARMADAS: Componente Militar de la Defensa. Definiciones
Generales sobre Misiones. Pertinencia de Misiones Policiales y de otro
tipo no militar. Interoperabilidad entre Fuerzas y doctrina conjunta:
grandes lineamientos hacia su disefio e implementacion

En la sede del Instituto Militar de Estudios Superiores (IMES) y con la
presencia de unos 60 invitados acreditados, a las 09:15 hrs. comenzd la cuarta
sesion de la Mesa Tematica de Debate (MTD) N° 4.

En primer lugar, se recordd que esta seria la ultima sesion de la MTD 4

se instd a los presentes a realizar comentarios sobre la relatoria de la
sesion del 14-09 (Ref.: Rel 14/09/06).

Comentarios sobre la relatoria de la sesion del 14-09

Se sefiald que la ultima frase del tercer parrafo de la pagina 1 de la
relatoria anterior debié consignarse que “Al mismo tiempo, otros paises
asocian determinados delitos, como el de homicidio, a acciones terroristas, sin
tipificarlo en forma expresa. En Uruguay, el Art. 14 de la Ley N° 17.835 define,
en algun sentido, los delitos de caracter terrorista”.

Se afirmdé que en la pagina 8 debié sefalarse que “Se advirti6 que en
general los aparatos policiales estan demasiado absorbidos por las demandas
que genera mantener cotidianamente la sequridad ciudadana como para poder
conformar unidades especializadas por ejemplo en rescate de rehenes’.

A continuacidén se invitd a los participantes a plantear sus observaciones
y sugerencias sobre el documento de trabajo de la MTD 4 presentado con
fecha 19-09-06.

Ambito de competencias y atribuciones de las FF.AA.

Se hizo notar que los conceptos que se manejan en el documento de
trabajo acerca de la definicion de ambitos de competencias de las FF.AA. no
contemplan las particularidades del ambito maritimo. Se recordé que conceptos
como “jurisdiccion” estan relacionados a la aplicacion de Tratados
Internacionales que el pais se ha comprometido a hacer respetar, generando
obligaciones que no pueden cambiarse a través de leyes nacionales. Al
respecto se citdé como ejemplo las obligaciones y derechos adquiridos al
ratificar la CONVEMAR (Ley 16.287 del 15 de Julio de 1992), el Tratado de
Limites del Rio de la Plata, y el Tratado del Frente Maritimo, entre otros. Por



ello, el concepto de jurisdiccion resulta un sustento juridico mas sdélido y preciso
para la accién de la Armada que el de “ambito de accion”.

Se advirtié que de adoptar los conceptos manejados en el documento de
trabajo, habria que estar realizando complejas interpretaciones a la Ley de
Defensa para poder justificar actividades de la Armada —como el control de
aguas jurisdiccionales— que lejos de ser excepcionales, forma parte central de
su quehacer cotidiano. Se afirmé que la Ley de Defensa deberia respetar las
especificidades y diferencias de las tareas que desarrolla cada una de las
Fuerzas. Tampoco se contempla en el documento las funciones de Autoridad
Maritima que desempefa la Armada. Se resalté que si la formulacién del
documento queda como esta, los barcos de la Armada no podran hacer cumplir
las reglamentaciones vigentes actualmente en el espacio maritimo.

Se indicé que deberia hablarse de “Cada uno de los componentes de
las FF.AA. (Ejército Nacional, Armada Nacional, y Fuerza Aérea Uruguaya), se
constituye como...”. Debe quedar claro el concepto de que existe una sola
FF.AA. integrada por tres componentes.

Se hizo notar la necesidad de no hablar de jurisdiccion econdémica, sino
de jurisdiccidn a secas, y por lo tanto, en sentido amplio, al definir el ambito de
competencias de la Armada Nacional. Se resalté la importancia de que las
Fuerzas cuenten con un adecuado y claro marco legal que los respalde en el
ejercicio de las tareas que actualmente desempefian. Se mencion6é a modo de
ejemplo la necesidad de definir concretamente, en conjunto con el M.RR.
EE., las reglas de empefamiento que deben seguir los buques de la Armada
cuando encuentran pesqueros ilegales en nuestras aguas jurisdiccionales.

En sentido similar se recordé la vulnerabilidad legal en que se encuentra
el personal militar que realiza la guardia perimetral de carceles o que se
desempeinod en tareas de seguridad ciudadana durante la huelga policial de
1992.

Se sostuvo que deberia distinguirse, dentro de la jurisdiccion
actualmente asignada a la Armada, aquellas areas en las que corresponde
actuar directamente a la PNN, incluso con medios propios, para desempenar
las funciones de Policia Maritima. Se advirti6 que en tanto Policia Maritima, la
PNN cuenta con un marco legal que le permite actuar mas efectivamente por
ejemplo en tareas de represion de pesca ilegal. No sucede asi con los buques
de la Armada, que en rigor, y segun la normativa internacional, se consideran
buques de guerra.

Otros participantes sostuvieron que no corresponde distinguir las
actividades de la PNN de las de la Armada, por pertenecer todas a la Armada,
siendo la PNN un componente mas de la Armada. Por lo que las actividades de
control de pesca ilegal las cumple la Armada con sus diferentes medios, todo
dentro de un marco legal adecuado.

FF.AA., orden interno y nuevas amenazas

En otra instancia del intercambio se afirmé que el Mando Superior sélo
podra disponer el empleo de fuerzas militares dentro de los limites y en las



condiciones que defina la Constitucion y las leyes. Teniendo en cuenta esto, se
hace necesario definir claramente el concepto de “estado de desborde” al que
se alude en los documentos de trabajo. Se reiterd la idea de que para ello
resultaria util asociar, por un lado, el concepto de estado de guerra a la
intervencion de fuerzas militares, con primacia del MDN. Por otro, el concepto
de Medidas Prontas de Seguridad a instancias donde prevalezca la actuacion
de las fuerzas de seguridad del Ministerio del Interior. En el mismo sentido,
habria que establecer criterios para saber cuando pasar de una situacién legal
a otra.

Se sostuvo que el documento del 19-09-06 no recoge algunos elementos
sobre los que podria entenderse que hubo consenso. Se indicé que mas alla de
reconocer que las misiones relacionadas a la preservacion del orden interno no
son especificas de las FF.AA., deberian contemplarse las excepciones en que
por disposicion legal se asignan a las FF.AA. misiones de este tipo.

En referencia a la pertinencia de la existencia de la Policia Aérea
Nacional (PAN), se argumento que a nivel de derecho comparado y nacional se
acepta la existencia de policias especiales. Esto no significa que se desvirtue el
concepto original de policia, sino que responde a la necesidad de generar
organizaciones nuevas para asegurar el orden publico en sus nuevas
dimensiones. De esta manera, el caso de la PAN, entre otros, obliga a matizar
la afirmacién de que las tareas relacionadas con el orden interno no son
misiones especificas de las FF.AA. Se advirti6 ademas que la PAN realiza
tareas con claros efectos en lo relativo a defensa de la soberania, en tanto es
uno de los instrumentos que la FAU utiliza para prevenir la violacion del
espacio aéreo. Al mismo tiempo, colabora con el cometido de conservacion y
tutela del orden publico, respeto de los derechos individuales, preservacion de
la vida humana, etc., dentro de la jurisdiccidon que se le asigna por ley, y
accionando contra presuntos delitos aeronauticos tipificados en el marco legal
nacional.

Se precis6é que el cometido de Policia Aeronautica no fue asignado por
las autoridades del periodo dictatorial, sino que el mismo es competencia de la
Fuerza Aérea Militar desde 1953. Se hizo notar que esta tarea no ha sido
reclamada durante el Debate por ninguna otra institucion del Estado. Se
argumento que quizas la discusion debe centrarse en los limites de los distintos
ambitos de competencia que coexisten dentro de la misma jurisdiccion. Al
respecto se sefald que el Art. 174 de la Constitucion prevé el procedimiento de
asignacion de competencias a los Ministerios “en razén de materia”, por lo que
de esa forma es posible que coexistan en la misma jurisdiccion dos o mas
organismos con competencias diferentes. En definitiva, se abogd por discutir
acerca de la mejor forma de establecer limites y coordinaciones para evitar que
el Estado incurra en responsabilidades por el incumplimiento de normas
internacionales aeronauticas que han sido debidamente ratificadas e
incorporadas a nuestro derecho positivo.

Se afirmé que la Policia Aérea debe seguir estando en la érbita de la
FAU. Deberan precisarse mejor los limites de actuacion de la Policia Nacional
dentro de los aeropuertos y a nivel de control de seguridad de infraestructura
critica, asi como aumentar la coordinacion entre ambos cuerpos.



Por otra parte, deberia dotarse al Ministerio del Interior de acceso a
medios de observacion vertical.

Se hizo notar que los términos “grave e imprevista conmocion interior’ no
agregan nada desde el punto de vista practico ni operativo a menos que se
definan claramente qué es grave, y qué es imprevisto. Seria importante en ese
sentido definir politicamente, o al menos esbozar una descripcion, acerca de
qué es “conmocion interior’.

Se sostuvo que en caso de estado de guerra, la actuacion de
saboteadores debe ser neutralizada por las fuerzas militares nacionales que
actuen dentro de determinado teatro de operaciones, y no por fuerzas del
Ministerio del Interior. Se afirmé que la opcion contraria es tedéricamente
insustentable desde el punto de vista profesional militar. Se agrego luego que
la decision de utilizar el instrumento militar es de naturaleza politica que se
adopta cuando se esta vulnerando determinado interés nacional. Se indicé
también que los principios de “continuidad del esfuerzo, coordinacion y
cooperacion entre las Fuerzas” estan incluidos en la metodologia de trabajo
militar, y todo Comandante que no los aplique debe ser sancionado de la forma
mas severa.

Se afirmé que la Ley de Defensa deberia tender a cambiar la doctrina
que hasta ahora se ha desarrollado en las FF.AA., a la que calific6 como de
Seguridad Nacional, por una doctrina de Defensa Nacional que interprete lo
que es la defensa de todo el territorio, y que le corresponde al MDN. Se advirtié
que dedicar a las FF.AA. a actividades por ejemplo de contencion de pequefos
grupos terroristas implica asemejarlas a una Guardia Nacional. Es decir, las
FF.AA. tienen la misién fundamental de defender el territorio, organizando la
movilizacion general o parcial. Se sostuvo que la mision del Ministerio del
Interior excede la de preservar la seguridad ciudadana, que compete al mismo
tiempo a otras instituciones publicas, y abarca otros aspectos de la seguridad
del Estado.

Al respecto se senald que el Ejército Nacional expresa opiniones en
base al criterio de personal académicamente capacitado, con la debida
fundamentacion tedrica, y no tomando como referencia ninguna doctrina o
pensamiento de ninguna clase y de ningun origen geografico del mundo. Por el
contrario, toma ejemplos y lecciones aprendidas, sin fundamentarse en
doctrinas ajenas. Se advirti6 que ese personal ha sido formado en lugares
diversos, bajo condiciones diversas. Se advirti6 que no se debe subestimar a
ese personal, nacido y formado en el pais, y con capacidad de pensar por si
mismo en funcion de la capacitacion que tiene.

En un sentido similar, se afirmé que desde 1969 a la fecha un oficial del
Ejército nunca prestd servicios bajo la Doctrina de Seguridad Nacional ni vio
documentos escritos acerca de esta Doctrina. El Ejército, en términos
operativos, no obedecio a una determinada doctrina, pese a que desde ambitos
académicos quizas se pueda rastrear y definir como se consolido la Doctrina de
Seguridad Nacional en las acciones de los oficiales que actuaron en décadas
anteriores. Se reafirmd que no es el Ejército Nacional el que habla de Guardias
Nacionales, que puede ser el destino que pretenda el poder hegemodnico para
las FF.AA. de diferentes paises del Cono Sur, de forma de minimizar su
potencial y poder tener una mayor capacidad de incidencia sobre ellos. Se



insistié en que es importante que se conozca que las FF.AA. se estructuraran y
haran lo que el poder politico disponga, y se marcd que resulta ofensivo e
hiriente que se entienda lo contrario.

Se indicd que el Mando Superior deberia establecer, ademas de las
coordinaciones pertinentes, las situaciones en que las FF.AA. podran
complementar con sus capacidades operativas a los organismos del
Ministerio del Interior, cuando este asi lo requiera, a través del Mando Superior.

En otra intervencion se afirmoé que no se puede definir en un documento
relativo al Ministerio de Defensa las competencias del Ministerio del Interior. Se
propuso consignar en el documento de trabajo que “Las tareas relacionadas
con el orden interno no son misiones especificas de las FF.AA., excepto
aquellos casos excepcionales que la Ley y el Mando Superior determinen
dentro del marco juridico vigente”. Se sugiri6 también hablar de orden publico,
y no de orden interno.

Se propuso sefialar que “No obstante, ello, se considera conveniente
que el Mando Superior establezca las coordinaciones pertinentes para
garantizar que las FF.AA. de ser necesario brinden el apoyo (relativo) a los
organismos que lo necesiten”. Con esta féormula se evitaria “ordenar’ desde
esta MTD acciones al Mando Superior, asi como habilitar que las FF.AA.
presten apoyo a otros organismos, ademas del MI.

Se propuso consignar que “Las tareas relacionadas con el orden interno son en
general competencia del Ministerio del Interior y no son misiones especificas de
las FF.AA a excepcion de las que preceptivamente la ley indique/establezca”.

Se advirti6 que no puede establecerse en una formula juridica la
definicion taxativa acerca de qué situaciones de alteracion del orden interno
son controlables mediante las fuerzas de seguridad del MI, y cuales ameritan el
involucramiento de las FF.AA. Se remarcd que la decisidon siempre se tomara,
en cada caso, a partir de una valoracién politica e historica. Por todo ello, no se
puede aspirar a que este tipo de definiciones puedan incorporarse en una ley.
Si debe establecerse en la ley qué potencialidades pueden desarrollar las
FF.AA. en torno a ese tipo de tareas que no son parte de su misién sustantiva,
asi como, en consonancia con lo dispuesto por la Constitucion, a qué
institucion del Estado, y en qué condiciones, corresponde asignarlas. También,
a qué organismos corresponde controlar que dicha asignacion de tareas no
sustantivas se realice conforme a Derecho.

Se reiter6 la importancia de dar un adecuado marco legal que respalde
la accién del funcionario militar que excepcionalmente actue en tareas de
preservacion del orden interno. Sera necesario definir claramente lo que se
entiende por uso legitimo de la fuerza en cada caso.

Se propuso tener en cuenta, como situaciones particulares en que las
FF.AA. desarrollan tareas relacionadas con el orden interno, las que llevan
adelante unidades del Ejército en funcion de su distribucion territorial. Entre
otros se menciond el control de la fiebre aftosa u otras medidas sanitarias en la
frontera o en el interior del territorio nacional. Se advirtié por ejemplo que esta
Fuerza cuenta con un importante numero de veterinarios contratados en casi
todas sus unidades, que al mismo tiempo conocen la zona donde se insertan
porque trabajan también en el sector privado. Deberian también consignarse



como excepciones la represion de actividades de contrabando, y el apoyo al
Ministerio del Interior en el control de determinados espacios terrestres
estratégicos. Se advirtid que este tipo de tareas, asignadas por el Poder
Ejecutivo, se han cumplido adecuadamente y en estrecha colaboracion con el
M.

En sentido diferente, se argument6 que no deben mantenerse las tareas
de tipo policial que actualmente desarrolla el Ejército. Se advirtié ademas que
no se pueden definir tareas en funcion del despliegue territorial actual del
Ejército, sino que este debe estar supeditado a las necesidades de la Fuerza
para cumplir su cometido fundamental de defensa militar del territorio y los
recursos estratégicos del pais.

Se destaco que efectivamente el despliegue territorial debe ser evaluado
una vez definidas claramente las misiones sustantivas del Ejército. Se hizo
notar que la represién del contrabando no es tarea especificamente policial ni
militar, sino aduanera, que normalmente se define en coordinacion entre el
Ministerio de Economia y Finanzas, el Ministerio del Interior y el MDN.

Se indic6 que la Prefectura Nacional Naval naturalmente fue
desarrollando las funciones policiales y de auxiliar de la Justicia en su
jurisdiccion a medida que el Estado uruguayo afianzé su soberania en los
espacios maritimos, fluviales y lacustres. Debe mantenerlas porque es el
organismo disefiado y preparado para ello, y no “...en base a criterios de
racionalidad en la asignacion y el gasto de los recursos publicos”. Se entiende
ademas que ella debe continuar ejerciendo jurisdiccién sobre la faja costera,
pues en la legislacion nacional esta se considera parte del mar o cursos de
agua que la banan, generalmente “hasta el lugar de las maximas crecientes
que no causan inundaciones”. Se sefalé que la PNN esta indisolublemente
ligada a la Armada Nacional. Se hizo notar que los oficiales del Cuerpo de
Prefectura son especificamente preparados para ejercer como delegados de la
Autoridad Maritima, oficiales de la Policia Maritima y delegados de la Justicia
en su ambito jurisdiccional.

Se reiteré que no se pueden calificar como “situaciones excepcionales”
tareas que la Armada Nacional realiza cotidianamente y que son parte de su
razon de ser, como las de seguridad maritima —que incluye la seguridad
portuaria. Se hizo la misma apreciacion en el caso de la Fuerza Aérea y la
PAN.

Se sostuvo que tampoco es conveniente separar “Las funciones de
naturaleza policial en los espacios aéreo, maritimo, costero, lacustre y fluvial
que... corresponderan a la FAU y a la Armada a través de la PAN y la PNN
respectivamente” de la actividad de control de puertos y aeropuertos.

En sentido diferente, se argumenté que idealmente la PAN y la PNN
deberian dedicarse a hacer cumplir la normativa vigente en materia de transito
de pasajeros y carga en las respectivas terminales de su jurisdiccion, aunque
no de atender delitos comunes cometidos alli, tarea que corresponderia a la
Policia Nacional. La PAN deberia desarrollar y mantener unicamente las
competencias requeridas para ejercer ese tipo de control, y no divisiones de
homicidios o divisiones técnicas para investigar delitos comunes. La evolucion
historica de la PNN hace que actualmente cuente con todas esas capacidades,
y no parecen existir razones para cambiar esta situacion.



Se argumentd que debe adoptarse en el documento una redaccion que
incluya claramente las funciones de policia maritima, fluvial y lacustre que hoy
desempena la PNN.

También se sefiald6 como necesario establecer categorias que
incorporen tareas que actualmente desempenan las FF.AA. y que no quedan
incluidas claramente entre las sefialadas en el documento de trabajo.

Se sostuvo que no se menciona en el documento la misiéon de Autoridad
Maritima que desarrolla la Armada Nacional a través de diferentes
componentes.

Se argumentd que segun los criterios de la Organizacion Maritima
Internacional y de la Organizacién de Naciones Unidas, la funcién de Autoridad
Maritima no corresponde a la Marina de Guerra. Se indic6 que mas alla de que
se comparte que en Uruguay la PNN siga estando en la 6rbita de la Armada, la
funcidn de Autoridad Maritima corresponde a la primera y no a ésta ultima. Se
hizo notar que ese ha sido histéricamente el criterio en nuestro pais, cuando el
Prefecto Nacional encabeza las delegaciones que acuden a las reuniones
internacionales de Autoridades Maritimas nacionales.

Se advirtié que existen ilicitos aeronauticos que pueden originarse fuera
de la estructura aeronautica.

Se sostuvo que al definir las responsabilidades de la PAN deberia
aludirse a seguridad e infraestructura “aeronautica”, y no “aeroportuaria”.

Se hizo notar que la infraestructura aeronautica abarca espacios mucho
mayores a los de una aero-estacién o sala de embarque. Esto hace que sea
necesario especificar por ejemplo quién sera responsable de controlar el robo
de cables o el ingreso al perimetro de las instalaciones aeronauticas, que
deben contar con vigilancia permanente las 24 hrs. al dia.

Se reiteré que la funcidn de policia aeronautica fue asignada a la Fuerza
Aérea ya en 1953, y no se asumié hasta 2001 simplemente por falta de
recursos para ello. Se resaltd que ella debe considerarse una tarea
directamente relacionada a la defensa nacional.

En torno a la definicion de los roles de las FF.AA., y en particular del
Ejército en relacion a la preservacion del orden interno, se advirtio que deberia
establecerse claramente que seguiran siendo utilizados el importante numero
de recursos y capacidades que esta Fuerza ha desarrollado para cumplirlas,
como es el caso del Grupo de Perros, la Brigada de Desactivacion de
Artefactos Explosivos, y/o la Compafia Especial Antiterrorista inserta en el
Batallbn 14 de Infanteria. Se expresé que estas capacidades deberian
mantenerse, y en ultimo término, ser incluidas dentro de un esquema de
‘redundancia racional” de instrumentos para desarrollar la referida preservaciéon
del orden interno.

Al respecto se sefalé que debera ser el poder politico quien decida si se
aplican esas capacidades para preservar el orden interno, o si se mantienen
operativas para ser utilizadas en caso de conflicto bélico.

Nuevas amenazas




Se indicoé que es inadecuado llamarlas “nuevas”, porque las amenazas
deben ser definidas por su origen y por el interés nacional que afectan. Se
remarcO que las amenazas siempre son conceptos que deben definirse
politicamente. Desde un punto de vista teorico, esa definicion deberia hacerse
a partir del asesoramiento de un organismo de inteligencia estratégica, que
necesariamente debe ser multisectorial. La Secretaria de Asuntos Estratégicos,
cuya creacidon se propuso en las MTD, no deberia tener entre sus
competencias el analisis de amenazas. Ese analisis es un producto de la
inteligencia que debe abastecerse de diferente inteligencia basica que viene de
muchos diferentes sectores. El después asesora al decisor politico sobre
cuales amenazas considerar y cuales no, desde su punto de vista. Por todo ello
se entiende que no es tedricamente sustentable asignar a priori 'y
genéricamente al Ministerio del Interior la competencia sobre las “nuevas
amenazas” a los intereses nacionales. Se reiter6 que las amenazas y los
intereses nacionales afectados necesitan ser definidos politicamente, y seran
enfrentadas con diferentes herramientas de acuerdo a un enfoque
multisectorial. Pero de ninguna manera desde el punto de vista tedrico es
sustentable, y menos aun desde el punto de vista practico, asignar
competencias de nuevas amenazas a un Ministerio del Interior cuya
herramienta operativa, la Policia, tiene otros cometidos importantisimos y
fundamentales para la vida del ciudadano.

Se advirti6 que cuando se hace referencia a “nuevas amenazas” se
alude a un grupo de fendmenos y problemas no necesariamente relacionados
con las actividades militares convencionales a los que a nivel internacional se
ha pretendido dar una solucidon casi exclusivamente militar. Se resaltd la
importancia de que el pais adopte una posicion clara sobre el rol que deben
cumplir los distintos instrumentos del Estado en relacion a estos fendmenos.

Se hizo notar que al senalar que “en principio” la neutralizacién de las
“‘nuevas amenazas” corresponde al Ministerio del Interior, no se excluye que,
en determinadas circunstancias, el MDN asuma competencias en su
neutralizacion.

Sistemas de alerta y prevencién

Se recordd que en MTD anteriores se habia acordado proponer la
creacion del Consejo de Defensa Nacional (CODENA) y de la Secretaria de
Asuntos Estratégicos (SAE). Se habia definido también a la defensa nacional
como un problema multidimensional que exige respuestas multisectoriales. Por
ello, se senald6 que estos organismos “...deberan tener entre sus
competencias el estudio de posibles amenazas emergentes a efectos de
asesorar al Poder Ejecutivo”.

Cometidos de las FF.AA.

Se indicd que la definicion de cometido fundamental presentada en el
documento de trabajo deberia ir acompafiada de una mencion a la necesidad



de definir intereses y objetivos nacionales a preservar, para, a partir de ellos,
derivar las tareas concretas que corresponden a las FF.AA.

Se sostuvo que se comete un importante error conceptual al afirmar que
“...al estar definida como tarea de apoyo a la politica exterior del Estado, Ia
participaciéon militar en Misiones de Paz no tiene relacion con la defensa militar,
tal como se esta definiendo en las MTD...”. Desde un plano teorico puede
afirmarse que cada vez que un pais, por decision politica, aplica su poder
militar, lo hace defendiendo algun interés nacional, y por lo tanto ejerciendo la
defensa militar. La participacion de fuerzas militares uruguayas en operaciones
de paz habilita que el Estado uruguayo participe en el ambito internacional en
igualdad de condiciones con otros Estados que quizd sean mas poderosos
desde el punto de vista bélico. Y esto de alguna manera favorece nuestra
defensa militar.

Se agrego en este sentido que los contingentes que participan en
operaciones de paz ganan capacidades que seguramente aplicarian en caso
de tener que desarrollar acciones bélicas de defensa nacional.

Se senald que ante la falta de definiciones mas precisas por parte de las
autoridades politicas, el Ejército realizdé un importante trabajo de deduccién de
las tareas concretas que debe llevar adelante a partir de lo que sefiala la
Constitucion y las leyes. Se advirti6 que para sus oficiales hubiera sido mas
facil y fructifero contar con directivas claras en este sentido de parte del poder
politico.

Al respecto se indicé que el Ministerio debera tener un papel
verdaderamente protagdnico en la redefinicion de misiones y tareas de las
Fuerzas, sin dejar vacios y sin ratificar pasivamente las decisiones tomadas en
cada Fuerza. Al hacer esto, contara con el debido asesoramiento militar, pero
debera resolver analizando la cuestidon de las misiones de las FF.AA. desde la
Optica global del Estado, y no particular de cada institucion armada.

Se advirtio también que las autoridades politicas deben buscar el
asesoramiento y tener el conocimiento necesario sobre cuestiones militares a
la hora de adoptar definiciones en materia de defensa, o de lo contrario se
corre el riesgo de generar un marco legal excesivamente abstracto y alejado de
la realidad.

Se plante6 como duda si no corresponderia a las FF.AA., ademas de
ejecutar los actos militares de la Defensa, planificarlos y organizar los medios
para realizarlos.

Clasificacion de los misiones de las FF.AA.

Se reiteré la idea de que la clasificacibn mas adecuada para las
misiones de las FF.AA. es la de primarias y secundarias.

Se insisti6 en que no resulta del todo adecuada la clasificacion de
misiones en sustantivas, subsidiarias y complementarias, por ser bastante
restrictiva y estar ligada a conceptos de planificacion econdmica.

Se propuso definir como misiones complementarias “...aquellas que el
mando superior dispone sean cumplidas por las FF.AA. utilizando sus
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capacidades con el fin de apoyar al Ministerio del Interior en su misiéon de
cumplir la ley y el orden, en situaciones graves e imprevistas provocadas por
actividades de caracter delictivo, que superen las capacidades del Ministerio
del Interior y de otras instituciones”. Se remarco que asi no se indica que las
FF.AA. no deben realizar estas tareas, sino que se determina claramente
cuando deben cumplirlas.

Se advirtio que mas alla de la clasificacion que se utilice, lo que debe
quedar claro es que las Fuerzas tendran una mision central y luego tareas
secundarias. Es importante que se definan claramente por parte de las
autoridades politicas los intereses y objetivos nacionales, asi como que se
desarrollen las capacidades necesarias para alcanzarlos. También resulta
fundamental aclarar las competencias y las formas de coordinacion en las
zonas donde pueden intervenir el Ministerio del Interior y/o las FF.AA.

Se hizo notar que, en la clasificacidn presentada en el documento de
trabajo, la diferencia sustancial entre las misiones complementarias y las
subsidiarias es el ejercicio o no ejercicio de la fuerza por parte de las
instituciones militares. Se sefald que en ambos casos se empefan
capacidades y recursos logisticos de las Fuerzas, y también se requieren
planteamientos estratégicos y tacticos. La diferencia anotada genera también
diferencias en el efecto politico de activar o no el cumplimiento de unas y otras
misiones. Se expresod entonces que quiza en la Ley de Defensa no sea
necesario tener una distincidén taxativa de ambos grupos de misiones, sino que
esa diferencia puede consignarse con algun cambio en la definicion de
cometido fundamental.

Se senalé que una forma de determinar las tareas que corresponden a
las FF.AA es que, ante los objetivos y las amenazas politicamente
determinadas, se evallue qué capacidades deben desarrollarse para evitar que
esas amenazas impidan alcanzar dichos objetivos. Luego esas capacidades
podran ser utilizadas para preservar y defender otros intereses nacionales que
no estén dentro del cometido fundamental de las FF.AA. En este sentido no es
necesario definir una categorizacién de misiones y tareas, porque no agregan
nada al planificador militar. Se abogd entonces por integrar al concepto de
cometido fundamental una frase sefialando que “Asimismo, las FF.AA.
conduciran excepcionalmente y en funcion de sus capacidades aquellos actos
que el Mando Superior determine, en defensa de otros intereses nacionales...”

Se sefald que deberia aclararse en el documento que la mision de las
FF.AA. es unica, y que para cumplirla se realizan tareas que a su vez pueden
priorizarse y catalogarse como primarias 0 secundarias. Estas ultimas son de
tipo complementario a la accién de las Fuerzas para alcanzar su cometido
fundamental. Deben distinguirse, a su vez, dos grupos dentro de las tareas
secundarias, segun impliquen o no el uso de la fuerza.

Se remarcé la importancia de mantener dos categorias, ademas de la de
misiones sustantivas, para hacer distinciones claras entre las tareas que
implican y no implican el uso de la fuerza militar. Para aquellas tareas que
impliquen uso de la fuerza, debera generarse un marco legal que establezca
claramente qué estan facultadas a hacer y en qué condiciones, las unidades o
personal militar que las desarrolle. Dicho uso de la fuerza debera estar
entonces debidamente regulado por ley. Dentro de este grupo entrarian las
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operaciones de paz. Se sostuvo que este tipo especifico de tareas queda
comprendida en la formula: “...son aquellas que el mando superior dispone
sean cumplidos por las FF.AA aprovechando el conjunto de sus capacidades
con el fin de apoyar a otros Ministerios y organismos del Estado”.

Se destacd la necesidad de contar con definiciones acerca de las
misiones de las Fuerzas que respeten la especificidad de las tareas que ellas
desempefan y que no definan como excepcionales tareas que se desarrollan
habitualmente.

Se expresd que no queda claro bajo qué categorias se incluyen las
misiones de apoyo a la politica exterior del Estado, las de apoyo a la
comunidad, a la actividad antartica, o las tareas desarrolladas en el marco del
Sistema Nacional de Emergencias.

Uno de los participantes propuso la siguiente clasificacion para las
misiones de las FF.AA.:

Misiones sustantivas: aquellas cuyo objetivo es dar cumplimiento al cometido
fundamental de las FF.AA.

Existirian también misiones no sustantivas que las FF.AA. desarrollan
utiizando algunas de sus capacidades a efectos de cooperar con otros
organismos o0 en situaciones de emergencia provocadas por catastrofe de
origen natural y/o humano.

Un tercer grupo estaria compuesto por aquellas misiones no sustantivas
para las cuales las FF.AA. aportan el conjunto de sus capacidades, e implican
la eventualidad del uso de la fuerza. Estas deberan ser claramente definidas
por ley. Al mismo tiempo, se indicd que para desempenar las distintas misiones
las FF.AA. cumplen con tareas y actividades.

Se manejo como ejemplo de definicién de misiones y cometidos el caso
de la Fuerza Aérea. En este sentido, se entiende a la FAU como “E/
componente especifico de las FF.AA. especializado, equipado y entrenado
para planificar y ejecutar las actividades militares de la defensa nacional en el
ambito aeroespacial’. La funciéon fundamental de la Fuerza es el control del
espacio aéreo nacional. Para ello, las misiones a realizar se pueden dividir en
diferentes tipos. Misiones primarias, como el control y explotacion del espacio
aérea, que llevan a 5 funciones como el control del espacio aéreo, la Policia
Aérea Nacional, la aplicacion de la fuerza, y el apoyo a operaciones de
combate y soporte a otras Fuerzas. Se aclaré que segun la doctrina de la FAU
las funciones se dividen en funciones basicas de combate, basicas de apoyo al
combate y secundarias. A partir de las capacidades desarrolladas para cumplir
las funciones basicas, se pueden cumplir otras, que son justamente las
secundarias. Dentro de este grupo se sefialan todas las tareas asignadas en
tiempo de paz por el Mando Superior en apoyo al logro de los objetivos
nacionales. Entre otras, asesoramiento al Mando Superior, desarrollo del
potencial aéreo nacional, etc. También la Busqueda y Salvamento, apoyo al M,
a la Direccion Nacional de Bomberos, transporte de emergencia, de carga
critica o de autoridades, apoyo a la politica exterior del Estado a través de
actividades humanitarias, etc.
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FF.AA., Desarrollo Tecnolégico y Actividades Econémicas

Se afirmoé que histéricamente las FF.AA. han desarrollado formas de
generar recursos propios, o han recibido ventajas legales para desarrollar
determinadas actividades econdmicas, ante la imposibilidad de atender
adecuadamente sus necesidades financieras. No obstante ello, se argumenté
que debe ser responsabilidad de las autoridades politicas proveer a las FF.AA.
de los recursos necesarios para cumplir con las misiones que se le
encomiendan.

Se sostuvo que cuando se piensa en promover y potenciar determinadas
capacidades de investigacion y desarrollo tecnolégico que las FF.AA.
fomentando su asociacion con instituciones especializadas, y debera definirse
si se priorizaran las instituciones nacionales o extranjeras, las publicas o las
privadas. Ademas, para explotar al maximo esta estrategia de desarrollo
productivo debera coordinarse y asociarse este tipo de iniciativa con los
proyectos de desarrollo que se llevan adelante a través del marco institucional
de investigacion y produccidon de tecnologia que intenta consolidarse
actualmente en el pais, como el Gabinete de la Innovacion.

Otros

Se senalé la conveniencia de dedicar tiempo, luego de revisar los
contenidos de cada relatoria, a esclarecer y hacer aportes mas especificos
sobre puntos polémicos.

Se recordd que la relatoria simplemente pretende consignar lo que se
dijo en cada reunion. Si se registran alli opiniones con las que algun asistente
discrepa, pueden hacerse aportes argumentando en contrario.

Se hizo notar que la Armada Nacional, como cualquier otra en el mundo,
debe estar dotada de un determinado nivel de tecnologia y medios, o de lo
contrario deja de cumplir funciones propias de una Armada. Se hizo notar que
actualmente una corbeta nueva cuesta alrededor de U$S 180 millones. Cuando
se tiene la tecnologia necesaria para cumplir la mision primaria, se puede
también desarrollar adecuadamente las secundarias.

Se senaldé que la Fuerza Aérea se encuentra en la misma situacion. Se
manejo como ejemplo el caso hipotético de que la FAU, con aviones a hélice,
debiera perseguir a un avién privado con motores a reaccion.

Respondiendo a una intervencion de la sesion anterior, se argumento
que el mercado laboral donde deben insertarse los marinos mercantes es
extremadamente competitivo y exigente. La formacion que reciben debe por lo
tanto ser de calidad, y estar ajustada a los estandares que establece la
Organizacion Maritima Internacional. Se hizo notar que Uruguay integra una
“lista blanca” de OMI, que s6lo componen unos 72 paises, entre otras cosas
por que el centro de ensefianza de la ESNAL fue evaluado y se acredité su
nivel académico. Esto le da un gran valor a los titulos que ostentan los marinos
mercantes formados alli. Se recordd que la ESNAL brinda formacién a marinos
mercantes desde principios del S XX. Se remarcd que en el afio 2002 en el
marco de reuniones interdisciplinarias organizadas por el Ministerio de
Educacién y Cultura, el Presidente la Union de Capitanes de la Marina
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Mercante defendié el hecho de que la ESNAL siguiera formando marinos
mercantes, sefalando los logros alcanzados por este centro en materia de
acreditaciones por parte de ISO y el MEyC, entre otras. Se destacé que la
ESNAL siempre ha intentado fortalecer la coordinacién con la Escuela Técnica
Maritima de la UTU. Se hizo notar que desde 2003 se cred, por Decreto del
Poder Ejecutivo, una Division de Marina Mercante dentro de la ESNAL,
integrada por marinos mercantes. E incluso desde antes marinos mercantes
forman parte del plantel docente de la Escuela. Se remarcd que existen
diferencias entre la formacion brindada por ESNAL y UTU.

Se sefald la conveniencia de redactar un Libro Blanco que recopile,
explicite y describa los conceptos mas importantes en relacion a definiciones
de defensa, misiones de las FF.AA., lineamientos estratégicos (de los mas
generales a los de tipo sectorial), etc. Esto favoreceria también la comprensién
e involucramiento de los ciudadanos en relacibn a los problemas e
instrumentos de la Defensa Nacional.

Algunos participantes dejaron constancia de que para no enlentecer la
discusién sobre los puntos centrales del documento de trabajo no dieron su
opinion en torno a temas con fuertes connotaciones politicas, ideoldgicas y
hasta filoséficas que surgieron a partir de expresiones de otros participantes.
Ello no implica en absoluto que compartan o acepten las mencionadas
expresiones.

A manera de cierre

Se destaco que el trabajo de estas MTD ha sido muy importante, pese a
que puedan anotarse déficit u objetivos no cumplidos. Se resaltdé como
particularmente positivo el hecho de haber generado un ambito que “refresca”
la discusion sobre estos temas en el pais, que se espera avance y continue en
el tiempo.

En nombre del Comando General de la Fuerza Aérea y del Sr.
Comandante en Jefe de esta Fuerza se agradecié a los organizadores del
Debate Nacional de Defensa —Ministerio de Defensa Nacional, Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo y Universidad de la Republica— la invitacion
a participar del mismo. Se resaltd el hecho de que las MTD sirvieron para que
la FAU hiciera escuchar su opinién en referencia a los temas discutidos, asi
como para recoger valiosos aportes y un amplio espectro de perspectivas en
torno a la Defensa en general y a su componente militar en particular. Se
destacé que cada sesién a lo largo de estos 4 meses de trabajo fue manejada
de forma tal de propiciar el adecuado intercambio de ideas y pensamientos
diferentes. Se advirti6 que el avance de la tecnologia y las dinamicas del
mundo actual convocaran mas temprano que tarde a un nuevo dialogo nacional
que permita readecuar los conceptos sobre los que se estructura la Defensa.
Por ultimo, se indicé que la Fuerza Aérea Uruguaya estara siempre dispuesta a
colaborar en el proceso de preparacion del presente proyecto de ley, para
enriquecerlo en cuanto sea posible antes de que sea considerado por el Poder
Legislativo Nacional.

En nombre del Comando General de la Armada Nacional se agradecio la
invitacion a participar de este ambito multidisciplinario donde a lo largo de las
sesiones se intercambiaron opiniones, surgieron consensos y disensos, y los
participantes pudieron aprender de las posiciones de los demas. Se senald en
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este sentido que por regla general primaron los consensos sobre los disensos.
Se afirm6 que en todo momento se intentd comunicar y publicitar a la
ciudadania en general las tareas que desempefia la Armada Nacional, para
que se conozca asi el aporte que todos los dias los funcionarios de esta Fuerza
ofrecen al resto de los uruguayos. Por ultimo, se indicé que la Armada Nacional
queda abierta a atender y responder todas las dudas e intereses que puedan
surgir a la ciudadania acerca de las actividades que realiza.

En nombre de la Direccion del Instituto Militar de Estudios Superiores se
expresd que resultdé muy satisfactorio que el MDN haya dado al IMES la
oportunidad de brindar sus instalaciones oficiando como anfitriones de las
MTD. Se sefal6é que para el Ejército Nacional el proceso resulté sumamente
fructifero y beneficioso dado el conocimiento que permitié alcanzar en torno a
las posiciones de los diferentes participantes respecto a la Defensa Nacional.
Se destacod que se alcanz6 un consenso total en relacion a la necesidad de
continuar hablando para que la ciudadania entienda qué es la Defensa
Nacional y para que, de esa forma las FF.AA. logren cumplir su mision. Se
remarcé la importancia de que distintas organizaciones y personas
relacionadas de alguna manera a la Defensa se conozcan y alcancen mayores
niveles de intercambio sobre estos temas. Se afirmd que las puertas del IMES
quedan abiertas a los intereses o inquietudes de todos los participantes, de
forma de lograr asi un mejor entendimiento.

A continuacion el Sr. Director General del IMES procedi6 a entregar un
pequefo presente a los participantes de esta MTD.

Por ultimo, el Sr. Subsecretario de Defensa Nacional agradeci6 a todas
las personas e instituciones que participaron del proceso de las MTD, y elogio
el nivel de los intercambios que alli se produjeron. Sefal6é que en esta instancia
se ofrecid la posibilidad de que todos expresaran libremente su parecer, y se
establecié un dialogo suficientemente abierto. Lamenté sin embargo la
ausencia de algunas de las organizaciones que fueron invitadas. Agradecié
también a los integrantes de la Mesa Coordinadora del Debate Nacional y a los
integrantes del equipo de apoyo técnico administrativo.

Siendo las 13:25 hrs., se cerré la sesién y se did por concluida la MTD 4,
invitando a los presentes a participar del Seminario “Aportes para una Nueva
Ley Organica de las FF.AA.”, a realizarse el miércoles 27 de Setiembre en el
Saldn Azul de la Intendencia Municipal de Montevideo.
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