Debate Nacional sobre Defensa
MESA TEMATICA 2
SESION N° 1.

29 de Junio de 2006

Politica Exterior y Defensa. Definiciones Estratégicas de la Politica
Exterior: Seguridad Internacional y Seguridad Regional. Cooperacién
Militar. Operaciones de Paz.

En la sede del Instituto Militar de Estudios Superiores (IMES) y con la
presencia de unos 80 invitados acreditados, a las 09:15 hrs. comenzé la
primera sesion de la Mesa Tematica de Debate N° 2.

En primer lugar se sefialé que el documento de trabajo presentado por el
Equipo Coordinador de las Mesas Tematicas pretende simplemente servir
como introduccion y disparador de la discusion, y en ninguna forma debe ser
interpretado como una vision oficial sobre los temas a discutir. Tampoco
pretende cerrar la agenda de temas, o determinar el enfoque a través del cual
se deben abordar.

En segundo lugar, se reiter6 que el documento de trabajo referido a la
Mesa Tematica N°1 no se cerrd aun, porque se entiende que varios de los
temas a discutirse en la Mesa N°2 estan estrechamente relacionados con los
contenidos de dicho documento. En este sentido, se espera que la discusion en
la nueva Mesa Tematica genere aportes que enriquezcan el primer documento,
al que se espera hacer agregados, para ponerlo posteriormente a
consideracion de los participantes.

En tercer lugar, se recordo la necesidad de que cada institucion invitada
envie solo un representante a cada sesion, dadas las restricciones de espacio
que impone el saldn en el que se trabaja.

Observaciones sobre el texto de la relatoria de sesion del 22 de Junio

Se convoco a los participantes a realizar comentarios sobre la relatoria
de la sesion anterior.

Al respecto, uno de los participantes entendi6 que no habia sido
adecuadamente reflejada su idea de que el fendmeno central y especifico al
que se alude cuando se discute el problema de la defensa nacional es el
conflicto. Por ello, esta nocién debe analizarse en profundidad y tenerse
siempre presente en este tipo de discusiones.

Un segundo participante cuestion6 el hecho de que la relatoria
expresara que “Hubo opiniones encontradas sobre la conveniencia de
incorporar a los Ctes. en Jefe de las FF.AA. al futuro Consejo de Defensa
Nacional’. A su entender, se habia acordado como necesario incluir a los
Ctes.en Jefe de las Fuerzas en dicho Consejo.

Acto seguido, un tercer participante indico que no hubo tal consenso, en
tanto en la reunion del 22-06 se expreso la necesidad de analizar mas
profundamente el nuevo marco institucional que se pretende generar, para
luego evaluar si seria conveniente o no integrar a los Comandantes.



Comentarios sobre el documento de trabajo

A continuacién se invité a los participantes a plantear sus observaciones
y sugerencias sobre el borrador de trabajo

Politica Exterior y Politica de Defensa

Se enfatizo la necesidad de abordar de forma integral las politicas de
Defensa y RR.EE., en el entendido de que ambas estan vinculadas por los
objetivos comunes que persiguen: soberania; independencia politica de la
nacion; integridad territorial; vigencia de la democracia; defensa de los DD.HH.;
desarrollo social y econdmico sostenible; convivencia interna pacifica;
conservacion de las mejores relaciones posibles con todos los paises y respeto
al Derecho Internacional.

Se agregd que, en relacién al problema del eventual surgimiento de
conflictos, las politicas de Defensa y RR.EE. “...se relacionan a ftravés de
conceptos como la disuasion, la diplomacia preventiva y las acciones en tiempo
de paz”.

Se remarcoé la centralidad de la accidon diplomatica como instrumento al
servicio de la Defensa, tanto generando condiciones que alejen al pais de los
conflictos, como colaborando a la adecuada gestion de los mismos cuando se
presenten.

Se argumentd a favor de centrar la discusion no en cuales deben ser los
principios de politica exterior a defender, sino en como debe estar estructurada
la politica de defensa para sostener esos principios.

Se indicé que el documento de trabajo no consigna adecuadamente la
importancia que tiene y debe tener el principio de respeto al Derecho
Internacional como “...una de las columnas de la politica exterior uruguaya...”,
especialmente en un contexto internacional en que este es desconocido
reiteradamente, no sélo por las grandes potencias.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Politica de Defensa

Se sefald que la interaccion y colaboracién entre el Ministerio de RR.EE.
y el Ministerio de Defensa, si bien existe, es en general insuficiente e
inadecuada.

Se plante6 la necesidad de que la Ley de Defensa defina claramente el
papel que debe desempenar el Ministerio de RR.EE. en relacion a la politica de
defensa en general, y a la participacion en Misiones de Paz(MP) en particular.
También que aclare y regule los distintos ambitos institucionales y niveles en
que debe interactuar con el MDN. Se indicé que los puntos 4 y 5 del documento
de trabajo apuntan correctamente en esa direccion.

Se determiné como deseable que la futura Ley de Presupuesto consigne
explicitamente y asigne presupuesto a actividades de coordinacién entre los
agentes de la politica exterior y de defensa. Se informé que en la Ley de
Presupuesto actualmente vigente el MDN plante6 como objetivo institucional
mejorar su interaccion con el M.RR.EE., no asi el M.RR.EE.



En un sentido diferente, se argumenté que ya existen muchos
mecanismos de coordinacion entre el MRREE y el MDN, en temas como
prohibicion de armas quimicas, participacion en MP, actividades antarticas,
trafico de armas. Se indicdé la conveniencia de conocer y consolidar los
mecanismos de colaboracidn ya existentes, antes de proponer la creacién de
nuevas instancias.

Uno de los participantes reafirmé la necesidad de que la Cancilleria esté
preparada para actuar apoyando el esfuerzo de defensa, antes, durante y
después de un potencial conflicto bélico, e indicé desconocer si actualmente
existen previsiones para esa eventualidad.

Hubo pronunciamientos favorables a que el M.RR.EE. integre un
eventual Consejo Nacional de Defensa.

Se destacd el hecho de que no existe representacion del M.RR.EE.
destacada en ninguna de las dos Misiones de Paz (MP) mas importantes en las
que actualmente participa Uruguay: Haiti y Congo.

Se argument6 que ello no sdélo dificulta la tarea de los contingentes
militares alli emplazados, sino que impide que el pais aproveche cabalmente
otras oportunidades que brinda este tipo de participacion. A modo de ejemplo,
se mencionod los beneficios econdmicos que se pueden obtener si se logra
tener un lugar en los procesos de reconstruccion institucional y/o de
infraestructura de esos paises. Se indicé que, desde esta dptica, puede decirse
que Uruguay presta los servicios mas riesgosos (militares), y deja pasar los
mas seguros y econdmicamente rentables.

Sin embargo, al respecto también se puntualizé que tanto en Republica
Democratica del Congo como en Haiti el pais posee Embajadores
concurrentes.

Defensa e integracion regional

Se planteé la necesidad de discutir la posibilidad de integrar algun
esquema de defensa colectiva de intereses estratégicos a nivel regional.

Se habld también de tener como marco de referencia para la defensa del
pais una nocion de “soberania regional”.

Se manejaron como argumentos a favor de que Uruguay integre a futuro
algun tipo de alianza politica y militar:
- las severas limitaciones que tiene el pais en materia de capacidad
econdmica e industrial,

- evidencia histérica que indica la conveniencia de participar en alianzas
politicas y militares como forma de sobrellevar situaciones de conflicto bélico

- la posibilidad de construir polos de poder alternativos frente a la
predominancia de una potencia hegemonica

- la eficacia que se gana a nivel de poderio militar al sumar fuerzas

En otra intervencion se afirmé que, sin perjuicio de los tratados o
alianzas en los que se pueda participar, la responsabilidad de la defensa militar
no se puede trasladar a otra instancia que no sea el propio Estado. Se plante6



la distincibn entre esquemas de seguridad colectiva, como el TIAR,
conformados por estados soberanos que generan una alianza cuya finalidad es
“desinstalar’ los conflictos armados una vez que se presentan, por un lado. Y
por otro, sistemas de cooperacion, basados en medidas de confianza mutua y
mecanismos colectivos de arbitraje de conflictos, que tienen como finalidad
prevenir los conflictos bélicos y evitar que se concreten.

Se invitd a ser cautos a la hora de evaluar la participacion en esquemas
de integracion militar. Se sefaldé que habra que considerar, entre otros
aspectos, si dicha integracion se remite a la realizacibn de operaciones
convencionales, o también de combate a las “nuevas amenazas”; si existen
amenazas comunes que la justifiquen y la hagan posible, o si por el contrario el
pais esta “comprando” amenazas que afectan a otos miembros del bloque pero
le son ajenas; si se esta en condiciones de aportar los recursos necesarios que
el bloque requerira; y si se puede garantizar que el pais y sus FF.AA. no
quedaran relegadas a un papel secundario en el marco de esa alianza.

En un sentido similar, se argumentd que un esquema de integracion o
de cooperacion militar es valido si genera para cada uno de sus integrantes un
aumento de su soberania y autonomia.

Por otra parte, se sefialdé que si bien es cierto que los procesos de
cooperacion e integracion regional configuran un mejor escenario para resolver
disputas —a través, por ejemplo, de mecanismos de solucién de controversias—
no es menos cierto que la integracidn no garantiza la desaparicion de las
causas de los conflictos entre los paises, ya que no se eliminan sus diferencias
a nivel de intereses nacionales primordiales. Por ello hay que ser cautos en el
uso de conceptos como los de soberania regional.

Desde este punto de vista, la defensa nacional sigue descansando sobre
dos pilares esenciales: el propio poder nacional, y factores de balance de
poder, como la proyeccion internacional que un pais puede alcanzar como
resultado de su actividad diplomatica y de sus relaciones exteriores. En este
sentido se destaca que el prestigio de Uruguay por ejemplo en el ambito de
ONU es mayor al que su poder relativo podria hacer esperar.

Se expreso la relevancia y pertinencia de revisar el tema de la adhesion
de Uruguay al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), pero no
se consider6é adecuado definirlo en la Ley de Defensa Nacional. Se informé
ademas que esta cuestion esta siendo analizada en el M.RR.EE. y en ambitos
internacionales donde la Republica, a través de éste, esta representado.

Se propuso incorporar como principio de politica exterior “...el no

alineamiento con bloques militares...” internacionales.

En otra intervencién se indico que la politica de “no alineamiento” o
neutralidad puede ser una opcidén deseable, pero imposible de sostener si no
es a través de fuerzas militares con capacidad real de disuadir eventuales
agresiones. Se agreg6é ademas que actualmente casi ningun pais por separado
puede generar el poder de disuasion necesario para sostener por si solo esa
neutralidad.

Se sefald a los ejercicios combinados como uno de los mecanismos
elementales y esenciales para establecer y consolidar relaciones cooperativas,
basadas en la confianza mutua.



Participacion en ejercicios combinados

Algunas intervenciones apuntaron a reivindicar la importancia de la
participacion de las Fuerzas uruguayas en ejercicios combinados, como forma
de mejorar las capacidades profesionales de las unidades y de los efectivos
que intervienen en ellos, de aumentar el conocimiento que se tiene de la forma
de trabajo de las Fuerzas de otros paises, y en tanto ambito donde ejercer
presencia internacional.

En el caso especifico de las operaciones maritimas, se sefialé que cabe
la posibilidad de que Fuerzas extranjeras realicen maniobras en la zona
econdmica exclusiva uruguaya sin necesidad de autorizacion o participacion
alguna de la Armada uruguaya. En este sentido se argumenté que desde el
punto de vista de la soberania siempre resulta mejor participar en las
maniobras que no hacerlo.

Desde esta posicidon, se manifesté preocupacion frente a la posibilidad
de que los principios expresados en el punto 12 del documento de trabajo
pudieran implicar mayores trabas a este tipo de participacion.

Uno de los participantes llamé a discutir y tener claro, en cada caso, qué
se necesita y qué se pretende obtener de la participacion en maniobras
combinadas. Puso el ejemplo concreto de la actividad de inteligencia operativa
militar que se realiza en este tipo de ejercicios, y sefial6 como deseable que
también las Fuerzas uruguayas aprovechen las maniobras para obtener esa
informacion. Desde este punto de vista, este objetivo debe ser fijado por las
autoridades politicas y explicitarse cuando se planeen y autoricen dichas
maniobras.

También se abogd por hacer mas agiles los mecanismos de autorizacion
de salida del territorio uruguayo a las naves y aeronaves que actuen en
cumplimiento de las tareas habituales asignadas por el Poder Ejecutivo a las
FF.AA. Se mencionaron como ejemplo las dificultades existentes al respecto
ante casos de “persecucion en caliente” de buques que invadieran nuestro mar
territorial, los viajes de respaldo a la actividad antartica, los de instruccion
realizados por el V/E Capitan Miranda, o la utilizacién de medios militares en
operaciones de busqueda y rescate en alta mar. Se interpreté que estas
dificultades surgen principalmente de la disposicidén constitucional que
establece la obligacion de que el Parlamento autorice expresamente, por ley,
cualquier salida del pais de fuerzas militares nacionales. Se reclamé entonces
una ley interpretativa de esta disposicion constitucional.

Operaciones de Paz

Se sugirié dejar asentado el apoyo a las acciones a favor de la seguridad
internacional que impulsa Naciones Unidas, asi como el rechazo a las
intervenciones militares no decididas y reguladas de acuerdo al marco de
Derecho Internacional vigente, en especial de las “guerras preventivas”.



Se indicé que toda propuesta de envio de contingentes militares a MP
debe ser profundamente analizada y discutida porque implica, necesariamente,
exponer a efectivos uruguayos a riesgos muy serios.

Se plantearon como temas relevantes a discutir:

- el problema de la participacion militar en operaciones de paz bajo los
capitulos VI y VIl de la Carta de Naciones Unidas.

Se argumenté que este ha sido un tema altamente polémico,
especialmente a nivel del Parlamento, y se record6 que las dos operaciones de
paz que actualmente involucran los mayores contingentes uruguayos se
realizan bajo ese marco. Se hizo referencia a la discusion internacional sobre la
eficacia de las misiones “bajo capitulo VI”.

Se sefialé especificamente el problema que supone determinar hasta
qué punto la participacién “bajo capitulo VII” implica una intromision indebida en
los asuntos internos de un pais o region.

Se indicé también que no soélo debe evaluarse las implicancias de
participar en el marco cada uno de esos capitulos, sino que debe prestarse
especial importancia a los mandatos concretos con que ONU habilita cada MP
en particular. Y ello porque a veces ese mandato define y condiciona el
caracter de las intervenciones aun mas que el propio capitulo que se utilice
Como marco.

En una de las intervenciones se sefialé explicitamente que el Capitulo
VIl tiene un caracter netamente “injerencista”, en tanto habilita la posibilidad a
que los propios miembros del Consejo de Seguridad generen situaciones de
inestabilidad en una regién determinada del mundo, para luego —en funcién de
que ella supuestamente afecta la seguridad internacional- definir una
intervencion internacional, bajo la forma de una MP amparada en el Capitulo
VII, en términos convenientes a sus intereses.

Se enfatizé la necesidad de mantener una actitud especialmente atenta
y critica aun frente a las decisiones de ONU, y en especial del Consejo de
Seguridad, para no terminar participando en misiones que vayan contra
nuestros intereses y principios en materia de Politica Exterior, por ejemplo —
pero no solo— en el caso de la vulneracién del principio de no intervencion.

También se intercambié respecto a:

- la conveniencia o deseabilidad para nuestro pais de integrar fuerzas
regionales combinadas de paz.

- la necesidad de diferenciar el ambito geografico de accionar de las fuerzas de
paz uruguayas, y en particular la diferenciacion sustantiva entre Sudamérica y
el resto del mundo.

- la conveniencia o no de impulsar fuertemente a nivel internacional una
escuela de formacion de personal militar para misiones de paz de ONU en
Uruguay —para individuos y/o para unidades completas— asi como considerar si
un emprendimiento de este tipo deberia llevarlo adelante s6lo nuestro pais o
buscando la cooperacion con otros paises de la regién. Todo esto como forma
de aprovechar la experiencia ganada por las Fuerzas uruguayas en esta
materia.



Al respecto se mencioné que ya existe una Escuela de formacién de
oficiales para misiones de paz, gestionada por el Ejército, que apunta a tener
un perfil internacional, objetivo que no se ha completado debido a las
restricciones presupuestales vigentes. Asimismo se sefaldé que en esta
aspiracion estamos “...confrontando...” con Argentina, que también impulsa
una Escuela de este tipo.

- la conveniencia de incorporar la participacion en misiones de paz al proceso
de formacion de los jovenes oficiales uruguayos.

- la conveniencia de contar con unidades especificamente formadas para
participar en misiones de paz.

Por otra parte, se planteé la necesidad de revertir la imagen
ampliamente difundida de que los militares uruguayos participan en misiones
de paz fundamentalmente por los beneficios econémicos que les genera, y no
por ejemplo, por motivaciones profesionales.

En sentido divergente, se argumentd que la discusion sobre los moviles
personales para la participacion en MP no es relevante, dado que varia segun
el grupo —personal subalterno, oficialidad, politicos— al que se consulte.

En otra intervencion se indico como fundamental el hecho de que los
oficiales de las FF.AA. uruguayas comprendan que el elemento econdmico no
debe ser la motivacién central para la participacion en MP, sino que lo que se
debe buscar es tener presencia internacional pero, sobre todo, aportar a
procesos de ayuda humanitaria y de reconstruccion nacional.

Se argumentd que el tipo de participacion que cada pais tiene en las
misiones de paz esta asociado el poder relativo que posee en la comunidad
internacional.

Se inst6é a reconocer el aporte que las fuerzas policiales uruguayas han
hecho en materia de reconstrucciéon de condiciones de seguridad adecuadas
en paises que han requerido la intervencion de fuerzas de paz. Se
mencionaron como ejemplos concretos la participacion en Haiti y el territorio de
la Republica Saharaui (Sahara Occidental). Al respecto, se senalé que las
fuerzas policiales tienen un rol especifico y central a cumplir en la etapa de
reconstruccién de los paises afectados, luego de que las fuerzas militares
neutralizan los conflictos bélicos mas graves.

Por todo ello se argumenté a favor de incluir al Ministerio del Interior en
los ambitos institucionales donde se planifica y analiza la participacion
uruguaya en misiones de paz, y de integrar oficiales de policia a las fuerzas de
paz que entrene nuestro pais.

Se propuso también dar al punto 10 del documento de trabajo la
siguiente redaccion:

“‘La patrticipacion de las FF.AA. y la Policia uruguaya en misiones de paz
constituye parte integral e instrumento de la politica exterior de la Republica. La
decision de integrar contingentes militares y policiales en estas iniciativas(...)”.

Hubo acuerdo general en entender a la participaciéon en misiones de paz
como parte integral e instrumento de politica exterior de la Republica.



En algunas intervenciones se argumentd que resulta un instrumento
efectivo en tal sentido porque se realiza respetando los principios
fundamentales de esa politica, y porque le genera al pais una importante cuota
de prestigio en foros internacionales.

Se agregdé ademas que permite mejorar las capacidades de las FF.AA.
uruguayas a nivel individual e institucional, por ejemplo fomentando la
interoperabilidad y adiestramiento con otras Fuerzas, habilitando la renovacion
de equipos, exponiendo al personal a situaciones de conflicto real, y
permitiéndole realizar intercambios profesionales con personal de otros paises.
Se afirmoé que las capacidades adquiridas sirven tanto para operar en caso de
agresiones desde el exterior como en eventuales misiones de orden interno, y
que existe una diferencia profesional importante entre los oficiales que han
participado y los que no lo han hecho.

Se destaco la particular capacidad del personal militar uruguayo para
desempenarse en esas tareas mostrando especial respeto, solidaridad y
capacidad de interaccidon hacia las poblaciones a las que asiste.

En otras intervenciones se reclamé una discusion mas amplia —no
restringida a los aspectos militares— y profunda acerca de los aportes que
implica esta participacién a los objetivos de la defensa.

Se planteé el problema de que en muchos casos las tareas que
desempefan los contingentes desplegados en misiones de paz no se
corresponden con las tareas que tienen asignadas las FF.AA. en Uruguay —por
ejemplo tareas de corte policial-, y se instd a discutir con mayor detenimiento
los posibles efectos que esto puede generar.

A la luz de la gran cantidad de recursos que compromete actualmente la
participacion en MP, se inst6 a que cuando se discuta la reestructura del
Ministerio de Defensa se tenga en cuenta si esto va o no a configurar una
caracteristica permanente de la actividad de dicho Ministerio y de las FF.AA.
uruguayas.

En otra de las intervenciones se solicitdé centrar la discusion en el
proceso por el cual se autoriza o no la participacion, asi como en el rol que
cada uno de los actores involucrados —Ministerio de Defensa, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Parlamento— debe jugar. A propdsito se sefalé como
deseable que las propuestas de participacion hechas por el Poder Ejecutivo
sean respaldadas por informes del Ministerio de RR.EE.

Existié un importante nivel de acuerdo sobre los conceptos incorporados
en el punto 10 del documento de trabajo, acerca de que la participacion en MP
debe considerase parte integral e instrumento de la politica exterior del pais; y
de que la decision de integrar contingentes merece un cuidadoso estudio, caso
a caso.

Hubo una mencién contraria a la conformacion de fuerzas combinadas
para participar en misiones de paz.

Otros



Se insistié en la necesidad de definir la nocion de seguridad, y lo que se
entiende concretamente por intereses y objetivos nacionales, asi como
objetivos de la politica de defensa. Se hizo referencia a los antecedentes que
constituyen, para esa discusion, textos como la Constitucion de la Republica,
las Leyes de Presupuesto y/o documentos oficiales del MDN.

Se argumenté a favor de tener presente la dimensién exterior que
necesariamente deberian tener las politicas de seguridad y la actividad policial.

Esta concepciodn tiene su correlato institucional concreto, por ejemplo, en
la creacién de “agregados policiales”. Esta figura existente en muchos paises
del mundo, acreditada en las representaciones diplomaticas, al igual que los
agregados militares. Su funcién se considera vital, —especialmente en aquellos
paises en los que existe una numerosa comunidad de emigrados uruguayos—,
para combatir modalidades de delito transnacional y organizado como el trafico
de migrantes, de drogas, la trata de blancas o el lavado de dinero.

Desde este punto de vista, estas son cuestiones muy relevantes para la
defensa y la preservacion de la soberania nacional, a las que debe darse la
prioridad necesaria por tratarse de fendbmenos que ocurren actualmente, y no
de hipétesis de conflicto bélico con escasas probabilidades de ocurrencia.

Ademas, se indicé que las tareas que deberian cumplir estos agregados
policiales no son asimilables a las que desempefia INTERPOL, y que su
creacion deberia verse mas como una inversion necesaria que como un gasto.
Se agrego que incluso el pais esta cercano a perder su calidad de integrante
de INTERPOL por no hacer los aportes financieros correspondientes.

En otra intervencion se remarco la necesidad de tener en cuenta las
severas restricciones financieras que enfrenta el Estado uruguayo a la hora de
proponer la creacion de nuevos organismos e instituciones.

Se argumentd a favor de afirmar el rol que debe desempenar el Poder
Legislativo —ademas del Ministerio de Defensa y el Ministerio de RR.EE.— tanto
en la decision de enviar o no contingentes militares a misiones de paz, como en
la definicibn y supervision de la participacion de Fuerzas uruguayas en
ejercicios combinados, reales o virtuales.

Sobre este tema, en otra intervencion se sefald que las FF.AA. tienen
como ambito de referencia central a la hora de discutir e informar acerca de su
participacion en Misiones de Paz —y otras actividades que realizan— a los
legisladores en general y a las Comisiones de Defensa del Parlamento en
particular. Esto mas alla de los organismos que actuen o se vayan a crear en el
Poder Ejecutivo.

Otro de los participantes sefial6 que en general las discusiones de estos
temas a nivel parlamentario se limitan a refrendar o no determinadas
decisiones o propuestas del gobierno, pero que el debate y la discusion
profunda ocurren solo excepcionalmente. Apunté también a que los asuntos se
tratan de forma fragmentaria, con escasa informacion, y sin el tiempo necesario
para analizarlos debidamente.

Todo ello genera que en el Parlamento muchos asuntos se voten “...por
ignorancia, o por no oponerse a lo que no se conoce...” y no por
convencimiento. Ademas, esto impide que los legisladores puedan explicar y



sostener cabalmente frente a la ciudadania las medidas que adoptan. Senald
que toda esta situacion es producto de que historicamente los temas de
defensa se sustrajeron del ambito politico y se militarizaron, resolviéndose
dentro del MDN sin participacién politica, y pasando por el Parlamento para ser
meramente refrendados.

En otro orden, se propuso, para la ultima linea del punto 1 del
documento de trabajo, la siguiente redaccion: “Todo ello en el marco de la
observancia del Derecho Internacional, de las Cartas de ONU y OEA, la
Declaracion Universal de los DD.HH., y los tratados celebrados por la
Republica Oriental del Uruguay con otros Estados y organismos
internacionales”.

Se marcé la preocupacion por la falta de un marco juridico claro que
regule la actividad maritima y pesquera, y que permita, por ejemplo, integrar a
la flota mercante y pesquera en el esfuerzo de vigilancia y control de la
explotacion de los recursos naturales nacionales. Otro de los ejemplos
manejados fue la superposicidon de normas en la regulacion del mercado de
trabajo de la gente de mar, o la existencia de dos Direcciones Nacionales de
Marina Mercante, una dependiente del Ministerio de Transporte y Obras
Publicas, y otra de la Prefectura Nacional.

Para mejorar el orden en que estan expuestas las ideas en el documento
de trabajo, se sugirid6 que el punto 6 pase a ser el punto 3; el punto 7 se
conviertaenel 6,y el punto 3 enel 7.

Algunas intervenciones volvieron a resaltar la necesidad de que la Ley
de Defensa reafirme y tenga en cuenta la importancia estratégica de los
espacios maritimo y aéreo.

Uno de los participantes cuestion6 el hecho de que el presente debate
no incluya ambitos de participacion en el interior del pais.

Siendo las 13:00 hrs. se cierra la sesion, invitando a los participantes a
la proxima reunion de la MTD 2, a realizarse el Jueves 6 de Julio.

10



